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In der groBen Liicke vor dem wieder erhaltenen Dramen-
schluB®) dirfte der totgeglaubte Bruder der Krateia wieder
gekommen sein. Als sie sicht, dafl Thrasonides keineswegs ihren
Bruder getétet hat, gibt sie ihm gern ihr Jawort.

Wahrscheinlich hat Menander in diesem Stiick die ganze
Skala der Gemiitshewegungen eines ungliicklich Verliebten vot-
gefiihrt, von Verzweiflung zu Hoffnung und wieder zu Ver-
zweiflung, und so mehrmals hin und her, bis es dann in der
allerletzten Szene zum happy end kam.

Koln Reinhold Merkelbach

PERIKLES UND DIE HERRSCHAFT
DES WURDIGSTEN - THUK. II 37,1

Herrn Prof. Dr. Albin Lesky g# seinem 70. Geburtstag gewidmet

Im Kapitel 36 seines Epitaphios gibt Perikles den bei allen
Reden dieses Genos tiblichen Riickblick auf die mythische und
historische Vergangenheit und behandelt dann die Gegenwart
Athens; in drei grofle Abschnitte gliedert er die Geschichte:

a) mpdyovol
b) marépeg
c) olde oi yiv &vu dvrect)

a) umfalt den groBten Zeitraum, da ja die Kimpfe gegen
die Perser noch hieher zu rechnen sind — die ,,Freiheit des
Landes élevdégav iy ydpav wurde doch wohl nur damals er-
kampft; Schlagwort wurde éAeviegla dann im Verlauf des Pelo-

D — 138 dfdvaroy ed maboioa. Das Wort drdynua in D — 1 26 konnte sich
auf einen ,,Fehler* des Thrasonides beziehen, vielleicht auf seine Prahlerei.

30) Zwischen D — col. II Zeile 4 und 5 ist vielleicht eine Paragra-
phos zu erginzen. Der Sinn kénnte ungefihr sein:

§Getas): Sie geben dir [Krateia] als Frau.

Thras.): Ich bitte dich, [ist das wahr?]

(Getas): So waht [ich mir selbst alles} Gute [wiinsche].

(Thras.): Foppst du mich auch nicht?

1) Vgl. J.Th.Kakridis, Der thuk. Epitaphios (Zetemata 26), 11.
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ponnesischen Krieges?); b) umfafit die Jahre des Ausbaus des
Attischen Seereiches und c) ist der kiirzeste Zeitraum von rund
15 Jahren, allerdings, wie Perikles betont, der historisch bedeu-
tendste: II 36, 3: 7a 8¢ mAelw adrijc avrol Huels olde of viv &
dvreg pdhiora v 1] nadeotnrvig Hlixig énpvEjoauey. ..

Die Frage nach den Ursachen der Gr6Be Athens beantwor-
tet Perikles im folgenden:

11 36, 4: dmo 6¢ olag ve drurndedoewe fAPouey én’ adra xal -
pe’ olag molirelog xal tpdnwy € olwy ueydla éyévero...

Drei Momente erscheinen ihm also wesentlich: die Not-
men athenischer Lebensfiihrung, die Verfassung und die athe-
nische Wesensart. In c. 37 behandelt nun der Sprecher die Ver-
fassung — modireio — als wesentliche Grundlage der athenischen
Macht. Perikles, bzw. Thukydides vertreten damit eine An-
schauung, die dem politischen Denken der Griechen geliufig
war: molrela ist nicht die Summe staatsrechtlicher Normen,
sondern bedeutet die Gesamtheit der staatstragenden Biirger in
ihrem Verhiltnis zum Gemeinwesen?®), sie ist gleichsam die
»eele der Polis (M. Pohlenz, Staatsgedanke u. Staatslehre
d. Griechen, 113). Daraus erklirt es sich auch, daf3 Perikles hier
die GroBe und Macht Athens seiner inneren Verfassung zu-
schreiben kann¥).

Der erste Satz von c. 37 riihmt die Verfassung als eigene
Leistung der Athener, sie ist nicht nach fremden Vorbildern
geschaften, konnte vielmehr selbst anderen als Beispiel dienen -
dies eine Vorwegnahme des beriihmten Lobes auf Athen als
eine naidevow tijc “EAlddog in c. 41. In der folgenden Periode
gibt Thukydides in der thm eigenen syntaktischen und gedank-
lichen Dichte eine Definition der athenischen Vetfassung. Die
syntaktische Gliederung diitfte nach den eingehenden Unter-
suchungen von A.W.Gomme, A historical commentary on
Thuc., II 107ff. und Kakridis, a.O. 24ff. geklirt sein. In Uber-
setzung lautet die Stelle:

2) Vgl. H. Diller, Freiheit bei Thuk. als Schlagwort u. pol. Wirklich-
keit. Gymn. 1962, 189ff.

3) Vgl. V.Ehrenberg, Der Staat der Griechen I, z9.

4) Die innere Verfassung als wesentliche Voraussetzung fiir zufleren
Erfolg auch in Aischylos’ Persern oder bei Herodot (z.B. V 91, 1); vgl.
dazu H. Strasburger, Herodot und das perikleische Athen, Historia 4, 1955,
11f. jetzt Wege d. Forschung XXVI 589 (Wiss. Buchges. Darmstadt);
Polybios VI 2, of. (fiir das Rémische Imperium). Vgl. H. Ryffel, Metabole
Politeion, 5.
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Mit Namen heiBt sie (die Vetfassung), weil die Staatsver-
waltung nicht auf wenige, sondern auf die Mehrheit ausgerichtet
ist, Demokratie. Es haben aber nach den Gesetzen in den pet-
sonlichen Angelegenheiten alle das gleiche Recht, nach der Wiirdig-
keit aber (xata 0 Tip dflwow) genieBt jeder — wie er eben auf
irgendeinem Gebiet in Ansehen steht — in den Angelegenheiten
des Staates weniger auf Grund eines regelmiBigen Wechsels (od%
amo pdpovc), sondern auf Grund seiner Tiichtigkeit den Vorzug.

Perikles nennt die athenische Verfassung dnuoxgatia,; das
Wort ist wahsscheinlich um die Mitte des 5. Jahrhunderts zum
ersten Male geprigt worden®), hatte also zu der Zeit, da Thuky-
dides schrieb, fiir den Leser schon eine festumrissene Bedeutung.
In modernen Interpretationen hat sich nun die Frage ergeben,
ob énuoxgaria hier nur die Herrschaft der zdeioves bedeute im
Sinne der Herrschaft der Mehrheit oder Masse (so Kakridis),
oder Herrschaft des Gesamtvolkes (so Gomme); denn dijuog
umfaBt beide Bedeutungsfelder: im Sinne von ,,Masse® verwen-
det es Thukydides I1 65, 2, fiir die Bedeutung Gesamtvolk seien
angefiihrt Thuk. VI 89, 6 und Euripides Hik. 404ff.

Nun scheint es aber doch besser zu sein, unter Demokratie

_mit Gomme die Herrschaft des Gesamtvolkes zu verstehen, ein-
mal im Hinblick auf die oben zitierten Belegstellen aus Thuky-
dides und Euripides, zum andern im Hinblick auf eine Stelle
aus der Verfassungsdebatte bei Herodot, III 8o, 6: miijdoc ¢
doyov modra pdv obvopa mdviwv xdAdwrov Eye, loovouiny...
IHdAw uév doyos doyet, dmevGvvov 88 doyry &xer, Povieduara 62
ndyTa 8¢ TO x0Ly oY dvagépeL.

Das Wesen der Demokratie oder Isonomie, wie sie Herodot
nennt, liegt also 1. in der Erlosung der Amter, 2. in der Rechen-
schaftsabgabe der Beamten und 3. in der Ubertragung aller
Beratungen an die Volksversammlung. In der Demokratie war
aber die Instanz mit den meisten Vollmachten die Volksversamm-
lung (bei Hdt: 76 xowdr), an der teilzunehmen alle Vollbiirger

' berechtigt waren und in der jeder Biirger Redefreiheit (ionyopia,
nagonoia) hatte; gerade darin lag ja fiir viele das Wesen der
Demokratie, die Freiheit, wie es Theseus in den Hiketiden des
Euripides (438f.) ausdriickt:

TodAstdepoy & éneivor Tic DéAer mdder
xonotdy T foddevy’ & péoov pégew Exwy;

5) Vgl. A.Debrunner, Demokratie (Festschrift Tieche), z1ff.
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Beschliisse wurden natiirlich mit Mehtheit gefaBt: dies
schien den Vertretern der Demokratie gerecht: Aristot. Pol. VI
13182 19: paol ydg of dnuotixol Todro dixaov 6t dv ddén Tolc
nheloowy.

Perikles spricht also von einer Verfassung, in der das Ge-
samtvolk am Staatswesen teilhat und in der die Volksversamm-
lung fiir den jeweils vorliegenden Fall Entscheidungen durch
Mehtheitsbeschliisse fillt: der Ausdruck i dv dd&x Tois mAeloow
bei Aristoteles entspricht dem eic mAelovac oixew bei Thuky-
didess).

In diesem ersten Teil der Periode wird also die Politeia in
ihrem allgemeinen Grundzug umrissen. Im folgenden aber
schrinkt mit uéreore 6¢ Perikles diese Form der Demokratie in
einem wesentlichen Punkte ein: hier gibt er das an, was ihm an
der athenischen Verfassung wesentlich zu sein scheint, wihrend
det erste Teil der Petiode die Politeia in ihren allgemeinen
Grundziigen umrissen hatte?).

Wiederum witd in antithetischer Aussage das Objekt be-
schrieben: xara udv vovs vduovs — xava 0¢ Ty dElwow.

Mit denWortten xavd uéy vods vduovs und 7o ioov 1iBt Thu-
kydides seinen Redner auf einen Begriff anspielen, der als vor-
nehmliches Kennzeichen der Demokratie galt: die Isonomia.
Utspriinglich bezeichnete Isonomia sicherlich nur den Gegensatz
zur Tyrannis (vgl. das Tyrannenmérderskolion fr. 10 D), bzw.
zur extremen Oligarchie®). Im Laufe der Verfassungsdebatten
des 5. Jahrhunderts wurde aber Isonomia — fast gleichbedeutend
mit levdepilo — zum stirksten Argument der Demokratie. Das
Wort bedeutet sowohl ,,Gleichheit vor dem Gesetz* als ,,glei-
ches Recht fiir alle®; allerdings zeigen die gleichwertigen Aus-
driicke looyneia, ionyopia, lcotwuin, icotédeia, die das gleiche
Phinomen nur von einer anderen Blickrichtung aus betrachten
(Hetodot III 8o, 6; 142, 35 V 78; 922), da3 die politische Be-
deutung neben det rein rechtlichen stark in den Vordergrund trat,
Fiir die Demokratie war die Verfechtung der arithmetischen

6) oixeiv in der Bedeutung ,,nach gewissen Gesetzen, Spielregeln
leben‘s: Thuk. Il 71, 2; VI 18, 7.

7) Vgl. Gomme z.St., Kakridis a.0. S. 25; ]J.D.Denniston, Greek
patticles, 370: uév — 8¢ gibt einen starken Kontrast an, wobei der Nachdruck
auf dem zweiten Glied liegt.

8) Zu Isonomia und dem Verhiltnis zu Eunomia, der Bezeichnung,
die sich allmahlich fiir die Oligarchie einbiirgerte, vgl. V.Ehrenberg
RE XIII, Art. Isonomia; Staat der Griechen I, 38.
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Gleichheit (760 ioov), charakteristisch, wihrend etwa zum Ver-
gleich Solon in seiner Verfassung die geometrische Gleichheit
(70 Suowov ) vertritt: jedem so viel Ehre, wie ihm gebiihrt (fr. 24D,
18£.; Aristoteles, Athenaion politeia 12, 1).

Wesentlich und fir die griechische Demokratie selbstver-
stindlich war es, daB sich diese Gleichheit nur auf die je nach
Polis verschieden groBe Zahl der Vollbiirger erstreckte, die am
Staatswesen teilhatten; bezogen auf die Gesamtbevélkerung gab
es auch in der radikalen Demokratie eine Abstufung der politi-
schen Rechte: so waren etwa noch im Athen des 4. ]ahrhundcrts
die Theten vom Archontat ausgeschlossen?).

Wie nun die arithmetische Gleichheit in der Demokratie
(mit der eben erwihnten Einschrinkung) zu verstehen ist, zeigt
Aristoteles, Pol. VI 1317b 1fl.: 8dcvideplac 8¢ &v udv 16 év péper
doyeodat xai doyew* xal yagp To dxawov to dnuotixoy 1o ioov Eyew
801l xara Gpududv dlAe pn xatr’ &&lav, todrov & Svrog TOD
duxaiov 70 mAijdoc dvayxaiov elvar xdgiov, xai 6t dv 66&n Tolc
wAgioat, Todr elvar téloc xal to0T elvar 7o Sixatov.

DasWesen demokratischer Verfassung besteht demnach u.a.
aus folgenden Momenten:

1. Die Amter werden aus allen Biirgern besetzt, und zwar in
regelmilBigem Wechsel.

2. Die Entscheidung fillt das Los, nicht die spezifische Eignung.

3. Die wichtigsten Beschliisse faf3t die Volksversammlung durch
einfache Mehrheit1?).

Die Entwicklung der athenischen Demokratie unter Peri-
kles entspricht in den wichtigsten Punkten diesem bei Herodot
und Atistoteles ausgefihrten Grundmodell.

Die Volksversammlung (Ekklesia) war die héchste bera-
tende und beschlieBende Korperschaft des Staates, an der alle
Vollbiirger teilnahme- und redeberechtigt waren.

Auch der Rat (fovd7) — das Charakteristikum der alten
Adelsherrschaft!) — blieb der Demokratisierung nicht entzogen:
der urspriinglich méichtige Areopag wurde durch die Reformen
des Ephialtes entmachtet, die Funktion der fovls] iibernahm der
Rat der joo. Die Ratsherrn aber wurden entsprechend der
Biirgerzahl jedes Demos etlost.

9) Vgl. V.Ehrenberg, Staat, I, 37.
10) Vgl. Herodot I1I 80, 6; Aristoteles Pol. VI 1317b 3 ff.
11) Vgl. V.Ehrenberg, Staat I 44ff.
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Die Beamten, urspriinglich gewiéhlt oder aus Vorgewihlten
erlost, wurden schlieBlich nach den Reformen des Ephialtes und
Perikles zum Grofteil ausschlieBlich durch Losung bestellt?).
Hierin erkannte man die vollstindige Gleichstellung aller Biiz-
ger, da nun jeder in regelmiBigem Wechsel (év péper) fiir die
Dauer eines Jahres ein Amt bekleiden konnte. Ausgenommen
von der Losung waren nur einige Amter, die eine gewisse Er-
fahrung erforderten, vor allem auf finanziellem und militdri-
schem Gebiet13).

Eine notwendige Folge der Losung war die Herabsetzung
oder Beseitigung des fiir die Bekleidung der Amter notwendigen
Zensus; so wurde z.B. 457/56 Mnesitheides als erster Zeugit
Axchon (Aristoteles, Athenaton politeia 26, 2).

AuBerdem wurden, um jedem Biirger die Bekleidung eines
Staatsamtes, einer Rats- oder Richterstellung zu erméglichen,
Tag- oder Sitzungsgelder ausbezahlt14).

Der Vergleich mit der Thukydides-Stelle (uéreot: 6¢) zeigt
uns nun eine deutliche Diskrepanz zu dem oben skizzierten
historischen Befund: hatte der historische Perikles die Beklei-
dung fast aller Amter auf Grund der Losung allen Biirgern
ermoglicht und dadurch den Grundsatz der Isonomia weit-
gehend verwirklicht, so beschrinkt der thukydideische Perikles
den Bereich der Isonomia ausdriicklich auf die private Sphire -
jedes einzelnen; ihr Bedeutungsinhalt nihert sich hier also dem”
rein rechtlichen Begriff der Gleichheit aller vor dem Gesetz.

In der Staatsfithrung dagegen (& & xowd) wird die Ent-
scheidung nach dem Prinzip der Wiirdigkeit gefillt: xara ¢ vip
d&iwow. Dieser neue Gesichtspunkt, unter dem die athenische
Verfassung verstanden werden soll, wird noch einmal in anti-
thetischer Aussage prizisiert: odx dno wépovs ©6 mléov & Ta
xowa 7} 4’ dperfs mpotwudrar. Die Erklirung von émo uégove
schien verschiedentlich Schwierigkeiten zu bereiten, da man den
Ausdruck im Sinne ,,von einem Teil der Biirgerschaft® ver-
stand: dadurch aber wird der vom Sprecher intendierte Gegen-
satz zu dnuoxgatia xéxinrar unklar; denn, wie Gomme richtig
feststellt, gibt die daraus folgende Ubersetzung keinen richtigen
Sinn: ,,dem Namen nach ist die Verfassung eine Demokratie,

12) Vgl. Herodot III 80; Ps. Xenoph. Ath. pol. I z; Aristot. Pol. VI
1317b 2, 1518b 29, IV 13002 15.

13) Vgl. Busolt-Swoboda, Gtiech. Staatskunde II 1064f.; F. Miltner
RE Art. Perikles 713; V. Ehrenberg, Staat I 51f.

14) Busolt-Swoboda II 897f., F. Miltner RE Perikles 752f.

8 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CIX
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aber die Bekleidung der Amter ist nicht auf eine Klasse be-
schrinkt.” Vielmehr scheint die Deutung, die der Scholiast gibt,
die richtige zu sein: o9 xard 70 péoog émiPdidoy loov adrd Tijc
soMiTelag TPOg TO Kooy TiudTaL.

0¥ o pépove mul also heillen,,nicht in regelmiBigem Wech-
sel, es hat dieselbe Bedeutung wie & udpee und xara puégog'®).
Das wirksamste Mittel, einen regelmiBigen Wechsel in det
Amterbekleidung zu gewihrleisten, war aber die Erlosung der
Beamten; dadurch wurde ja in rechtlicher Hinsicht die Beteili-
gung aller an der Staatsverwaltung ermdglicht. Gerade dieses
Hauptcharakteristikum der Demokratie wertet der thukydi-
deische Perikles ab und betont an seiner statt das Prinzip der
Wiirdigkeit, der d&la. Dadurch aber steht der thukydideische
Perikles in geradem Gegensatz zu den Grundsitzen der peti-
kleischen Demokratie; denn das Prinzip des ioov widerspricht
dem der déia; das erste gehort in den Bereich der Demokratie,
G&ia aber ist das Charakteristikum der Aristokratie, bzw. Olig-
archie. In dem oben zitierten Satz aus der Politik des Aristoteles
wird dieser Gegensatz ja auch ausdriicklich hervorgehoben.
G&{waig, dgerr) bei Thuk. II 37, 1 weisen ebenfalls eindeutig in
diese Richtung ). Die Definition der Aristokratie bei Aristoteles
zeigt nun deutliche Parallelen zu unserer Stelle:

Pol. IV 12942 9: doxei 8¢ dotoroxparia pév elvar pdliora o
Ta¢ TLpag veveufjodaw xat apeTrv.

Das also, was der thukydideische Perikles als besonderes
Kennzeichen der athenischen Demokratie ansieht, gehort dem-
nach, so scheint es, mehr in den Rahmen der Aristokratie als
der Demokratie.

Wie ist demnach der Widerspruch zwischen den Gedanken,
die Perikles bei Thukydides ausspricht, zu der Gestaltung des
athenischen Staates durch den historischen Perikles zu erklaren?

Kakridis (S. 26f.) versucht es auf folgende Weise: ,,In Athen
waltet parallel zu dem Prinzip der Isonomie... das Prinzip der
dAéyor bzw. &pioror.” Dadurch werden ,,aristokratische und de-
mokratische Grundziige in einer neuen fruchtbaren Kombination
veteinigt®. Gleichzeitig gelingt damit eine Uberbriickung der
Kluft, die Athen und Sparta trenate.

15) Gomme II 108, Kakridis 26. Zu dné vgl. Thuk.III 11 o ro¥
loov duidotvres. udpog: Hdt. III 8o, 6; Aristot. Pol. IV 1285b 39, Eur.
Hik. 405 : d7uos dvdoaet diadoyaiot év péger.

16) Vgl. H. Frisk, Griechisches Etymologisches Worterbuch s.v.

dgety): dgerrj und dpioror gehdren demselben Stamm an. Vgl. auch W. Jaeger,
Paideia II 25 £.
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Diese Erklirung harmonisiert zwar den fraglichen Satz bei
Thukydides, scheint aber doch nicht ganz zufriedenstellend zu
sein. Wohl wird auch in den enkomiastischen Reden der aristo-
kratische Grundzug der athenischen Demokratie gepriesen, so
etwa Isokrates 12, 131; Platon Menex. 238¢: 7 yap adtr) moirela
xal T0Te %0l vOy dgioToxgatia... Das scheint aber doch mehr
Sache der Theorie gewesen zu sein und sollte bei der Inter-
pretation der Thukydides-Stelle zur Vorsicht mahnen: ein bloBes
Enkomion ohne tiefere historische Bedeutung fiigt sich wohl
kaum in das Bild einer Historiographie, fiir die Thukydides
selbst in seinem Methodenkapitel so hohe Forderungen gestellt
hat. Wir werden also nach einer Erklirung suchen miissen, die
mehr auf dem Geschichtswerk des Thukydides als auf auBer-
thukydideischen Quellen beruht.

Thukydides war durchaus kein kritikloser Bewunderer der
Demokratie, so dafl wir unbedenklich dieses — eingestandener-
mafen — uneingeschrinkte Lob der athenischen Demokratie als
echte Uberzeugung des Historikers ansehen kénnten, Ohne hier
auf die schwierige Frage des ,,Personlichen® bei Thukydides
eingehen zu wollen, ohne aber auch alle Stellen, in denen ein
Urteil oder eine bloBe Mitteilung tiber Demokratie, Demos und
Verfassungsformen im allgemeinen gegeben wird, zu untet-
suchen, soll nur auf folgendes hingewiesen werden.

Nach dem hohen Lob auf die politische Reife des atheni-
schen Volkes folgt als deutlicher Gegensatz die Schilderung det
Absetzung des Perikles durch dasselbe Volk, das sich unter dem
Eindruck der driickenden Kriegsnot von blindem Zorn hin-
reillen 148t, I1 G5, 3: 0 uévror modTepdy ye of Edumavrec dnavoavro
v Goyi] Eyovres adtov mply énuiwaay avrdy.

Hiufig zeigt Thukydides die Grundmerkmale der Volks-
menge auf: die Unbestindigkeit, blinde Leidenschaft, Ubermut
im Gliick, Verzweiflung im Leid, dies alles als Folge eines Man-
gels an besonnener Uberlegungskraft??),

In den gleichen Zusammenhang gehéren sententivse Wen-
dungen folgender Art: ,,wie es nun einmal Art der Menge ist*“:
1165, 4; IV 28, 3; VI 63, 2; VIII 1, 4.

Beachtung verdient ferner, da die gemiBigte Oligarchie
des Jahres 411 von Thukydides in eigenem Namen — was in
seinem Werk selten genug geschieht — lobend gewiirdigt wird,

17) I 21f.; 59; 65; 11T 37, 1; 40, 2; 42fF.; VI 15, 2; VI 48, 1; VIII 1.

Vgl. F. Egermann, Die Geschichtsbetrachtung des Th. Das Neue Bild der
Antike I 295.

8+ .
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VIII 97, 2: die &yxpaois zwischen den moldol und dAfyos ist es,
die die Anerkennung des Historikers gewinnt?8), Nun fillt auf,
daB} die negativen Urteile des Thukydides iiber die Demokratie
vor allem in der Darstellung der geschichtlichen Ereignisse nach
dem Tod des Perikles zu finden sind, oder dann, wenn von der
Absetzung des Perikles berichtet wird. Lob und Anerkennung
aber findet die athenische Demokratie bei der Schilderung det
petikleischen Zeit, einmal durch den Mund des Perikles selbst
im Epitaphios, dann vor allem im Nachruf auf Perikles, II
65, 5f1.19).

Fur den Forscher Thukydides schien also der Wert der
athenischen Demokratie untrennbar mit dem Staatsmann Peri-
kles verbunden zu sein: dank seiner iiberragenden Stellung im
Staat kamen die positiven Krifte der Demokratie zu voller Ent-
faltung.

Zwei Sitze, in denen Thukydides diese Stellung des Peri-
kles charakterisiert, scheinen fiir unsere Fragestellung von eini-
ger Bedeutung zu sein.

1. Nach einem kurzen Uberblick iiber Wesen und Ursprung
des Brauches, den Gefallenen eines Kriegsjahres zu Ehren eine
offentliche Leichenfeier abzuhalten, betichtet Thukydides, wet
jeweils zum Sprecher des Epitaphios bestimmt wurde: II 34, 6:
avig Tenuévog Vo i mélews, Og dv yvdun te doxgj un) ¢Edverog
elvas xal GEudoet mponxy.

Ein Mann, der im Staat allgemeine Wertschitzung geniefit,
der Wiirdigste, wird zum Sprecher fiir das ganze Volk gewihlt:
II 35, 8: éni & odv 10ic mpdrowg Tolode Hepunldijc 6 Eavdinmov
neédn Adyew.

Damals wurde also Perikles gewihlt, eben deshalb, weil er
als der Wiirdigste galt, die hochste d&{woic besal.

2. Die zweite Stelle ist die berithmte Wiirdigung des Peri-
kles, IT 65, 5 ff. Der Vergleich mit den unwiirdigen Nachfolgern
148t die Vorziige des Perikles nur noch deutlicher hervortreten:
diese waren, getrieben von personlichem Ehrgeiz und person-
licher Gewinnsucht, unfihig, den Staat nach sachlichen Erwi-
gungen zu lenken; ihre Unfdhigkeit fiihrte zum Untergang des
Staates. Perikles war in allem das Gegenteil, er fithrte den Staat

18) Zum Begriff der ,,Mitte*‘ und ,,Mischung® in den Verfassungs-
diskussionen des 5. Jahrhunderts vgl. H. Ryffel, Metabole Politeion, 21.

19) Wie wenig verbindliche Kraft das Wort nach dem Tode des
Perikles hatte, beweist allein schon, dafl Alkibiades in Sparta die Demo-
kratie als duoloyovuévy dvota bezeichnen kann, VI 89, 6.
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richtig: II 65, 8: afrwov & 7y Sve éxeivog pév dvvards &v TH Te
GEchuore xal T yvdun %A

Wiederum dient zur Bezeichnung der Stellung des Perikles
‘das Wort df{wua — auf Grund seiner iiberragenden politischen
Einsicht und Fihigkeit genof er so hohes Ansehen, dal ihm die
Leitung des Staates anvertraut wurde?).

In II 37, 1, dem behandelten Passus aus dem Epitaphios,
dient ebenfalls 4&{woi dazu, die Stellung des Mannes zu bezeich-
nen, der im Staat den groBten Einflul austibt®?).

Es scheint nun naheliegend zu sein, diesen Satz des thuky-
dideischen Epitaphios ebenfalls auf Perikles zu beziehen: zu
seiner Zeit war eben nach dem Urteil des Historikers nur er
wiirdig (g ), den Staat zu lenken.

Erst wenn man annimmt, dal in dem behandelten Satz
(IT 37, 1) die Stellung des Perikles innerhalb des Staates bezeich-
net werden soll, gerit man nicht in Widerspruch zu der tatsich-
lichen Form der athenischen Verfassung.

Dutrch die Entwertung der politischen Amter, die auf Grund
der Losung fiir alle zuginglich wurden und deren Bekleidung
daher keine besondere Befihigung erfordern dutfte, war es not-
wendig, eine andere Form der Staatslenkung zu finden. In
Athen war diese neue Form politischer Fiihrerschaft das Stra-
tegenamt??),

Der Stratege wurde gewihlt; erwies er sich als fihig, so
konnte er durch unbegrenzte Wiederwahl in seinem Amt besti-
tigt werden. Allein durch die Tatsache, dafl Perikles vom Jahre
443 an Jahr fiir Jahr als Stratege wiedergewihlt wurde, unter-
schied sich seine Stellung von der der ibrigen Strategen, aber
auch von der EinfluBmoglichkeit der durch Los bestimmten
Beamten?¥). Da sich aber das Strategenamt in die legale Form
der athenischen Demokratie einfiigte, der Stratege also kein
auBerordentliches oder verfassungswidriges Amt bekleidete,
konnte Thukydides: die Verfassung Athens mit voller Berechti-
gung als Demokratie bezeichnen, freilich wegen der besonderen

20) Die mit Ehrfurcht verbundene Bewunderung, die ihm seine Zeit-
genossen entgegenbrachten, spricht aus seinem Beinamen ,,Olympier®.
Plutarch Pet. 15 spricht von seiner ,,aristokratischen und koéniglichen Form
der Regierung®. Verschiedentlich, v.a. in der Komddie, wurde sogar der
Vergleich mit einer Tyrannis laut (Plut. Per. 16). Vgl. dazu V.Ehrenberg,
Sophokles und Perikles, 1956, g2 ff. )

21) déiwpa und ééiwos sind gleichbedeutend; Gomme II 110.

22) Vgl. V.Ehrenberg, Staat der Griechen I 53.

23) Vgl. V.Ehrenberg, Sophokles u. Perikles 127.
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Stellung des Perikles nur als eine nominelle Demokratie: xai
dvoua péy... dnuoxparia xéxdnrar (11 37, 1).

Wir haben oben gesehen, dafl die Termini, mit denen die
Stellung des Perikles umrissen wird, in den Bereich der theore-
tischen Definition einer Aristokratie oder Oligarchie weisen.
Freilich wire die Annahme verfehlt, Thukydides bewege sich
in den Geleisen der gleichzeitigen Verfassungsdiskussion?4). Er
verwendet wohl Ausdriicke, die dort wiederkehren, erfiillt sie
aber doch mit eigenen Gedanken und erweist sich auch hier
durchaus selbstindig?®). So liegt ihm nichts fernet, als die Form
der athenischen Demokratie mit einer Aristokratie zu verglei-
chen, bzw. die athenische Verfassung als gesunden Ausgleich
demokratischer und aristokratischer Elemente zu rithmen. Er
trachtet danach, das Wesen des athenischen Staates zu erfassen
und darzustellen: dem Namen nach war Athen eine Demokratie,
die Seele dieser Demokratie hief aber Perikles. Wie wenig Thu-
kydides an einer terminologisch klaren Benennung interessiert
war, zeigt I1 65, 9: 8ylyverd te Adyw uév dnuoxparia, Epyw 8¢ vmo
T00 mpdrov dvdgog doyr. Die Beziehung der Anfangsworte auf
1137, 1 ist nun klar: hier wie dort die Feststellung, daf3 der
Name Demokratie fiir das Wesen der athenischen Verfassung
nicht austreiche, hier der deutliche Hinweis auf den wahren
Charakter der Staatsform: die Herrschaft des ersten Mannes.
Auch von diesem Satz aus ist es wahtscheinlich, daf in 11 37, 1
die einmalige, iiber das rein VerfassungsgemifBe hinausreichende
Stellung des Perikles bezeichnet werden soll26).

Thukydides hatte als Forderung fir die Konzeption der
Reden aufgestellt (I 22): er werde sie aufzeichnen, d¢ 8’dv éddxovy
duol Exaoror mepl T@Y alel magdvrwy o déovra udhor eimeiy...
o¥Tws elpnTat.

Nur wenn Thukydides im Epitaphios bei der Behandlung
der athenischen Verfassung auf Perikles hinwies, schrieb er za

24) Dazu H. Ryffel, Metabole Politeion 11ff. mit den kritischen Be-
merkungen von H. Sttohm, Gnomon 1951, 144ff.

25) Man vgl. etwa Thuk. III 62, 3, wo iodvouog, sonst Attribut einer
Demokratie, zur niheren Bestimmung der thebanischen Oligarchie dient.

26) Eine wertvolle Stiitze dieser Interpretation ist die iiberzeugende
Erklirung einer weiteren Epitaphios-Stelle (II 40, 2), die H.Herter in
Studi in onore di G. Funaioli, 1955, 133 ff. vorgelegt hat: auch dort unter-
scheidet Thukydides zwischen dem Volk, das nominell an den Staats-
angelegenheiten teilhat, und den dutch ihre ,,gnome Ausgezeichneten,
die die tatsichliche Staatsleitung innehaben; bet der zweiten Gruppe aber
denkt Thukydides v.a. an Perikles (a.0. v.a. 136£.).
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déoyra: denn wenn er das wahre Wesen des athenischen Staates
unter Perikles erfassen und in seinem Wetk zur Darstellung
bringen wollte, muBite er die iiberragende Stellung des Staats-
mannes wiirdigen; bei Wahrung der demokratischen Einrichtun-
gen und des Namens erlebte Athen damals die Herrschaft des
Wiirdigsten.

Anhang

In der Verfassungsdebatte im dritten Buch Herodots weist
Dareios als Verfechter der Monarchie auf die Mingel der Demo-
kratie hin und zeigt folgendes ,,Vetfallsschema“ auf: Hybris und
Unverstand ~ Cliquenbildung — Prostasie — Monarchie?®?). Ryffel
bemerkt in seinem Buch, dal} dieses Verfassungsgesprich, bzw.
die ihm zugrundeliegenden Gedanken in Athen eine intensive
Diskussion hervorgerufen und sicher auch Perikles als bedeu-
tendsten Kopf der athenischen Demokratie mit eingeschlossen
haben werden?). Er behauptet aber: ,,Irgend etwas Sicheres da-
von aus Thukydides heraus zu interpretieren, diitfte kaum ge-
lingen.*

s Es ist aber vielleicht doch méglich, eine Spur dieser Dis-
kussion auch bei Thukydides zu finden.

Die Form der Prostasie eines einzelnen, die Vorstufe der
Monatchie, bezeichnet Herodot mit mgoords tic 705 dduov. Die
substantivische Form mpootdrns war, wie V. Ehrenberg, Sopho-
kles und Perikles, 126 f. nachweist, bei Herodot und Thukydides
fiir die Bezeichnung des fithrenden Staatsmannes noch nicht
tiblich; das Substantiv, vornehmlich im Plural gebraucht, be-
zeichnet bei Thukydides die Fiihrer der demokratischen Par-
teien: ITI 75, 2; IV 46, 4; 66, 3. Wohl aber benennt er mit der
verbalen Form den Fiihrer des Staates: II 65, 5; III 11, 6. Als
Abstraktum verwendet das Wort Alkibiades in seiner Rede in
Sparta: mpoorasia 0¥ nhidovs, VI, 89, 6. Auffallend ist, daf so-
wohl Herodot wie auch Thukydides die verbale Form zur Be-
zeichnung der Fiihrerschaft eines einzelnen im Rahmen der
Demokratie verwenden:

Herodot III 82, 4: mpootds i T0 $rjuov.
Thuk. II 63, 5: mpovory vijs méAewe.

27) Vgl. H. Ryffel,‘Metabole Politeion, 70.
28) Vgl. M. Pohlenz, Staatsgedanke und Staatslehre der Griechen, 26.
Ryftel a.O. weist hin auf Xen. Mem. I 2, 4off.; I1I 5, 124,
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Beide Stellen stehen in engem Zusammenhang mit Fragen
der Verfassungsform. Der Unterschied ist nach der Interpretation
von Thuk. IT 37, 1 klar, Herodot stellt den Begriff der Prostasie
in den von der politischen Theorie geschaffenen Rahmen, die
Prostasie ist Ubergangsstadium zutr Monarchie. Fiir Thukydides
ist die Prostasie ein historisches Phinomen mit einer ganz be-
stimmten Bedeutung, nimlich dmo tod modrov dvdeds doyr
(II 65, 9). So unterliegt sie auch nicht dem in det Theorie vor-
gezeichneten Verfallsschema. Die Prostasie des Perikles war viel-
mehr Héhepunkt und Erfiillung der athenischen Demokratie,
nicht Ubergangsstadium; sie war getragen von der iiberragenden
Fihigkeit eines einzelnen. Von ewiger Dauer konnte sie natiitlich
nicht sein, da, wie Perikles in seiner letzten Rede sagt: ,,alles
von Natur aus dazu bestimmt ist, auch wieder abzunehmen.*
Aber die Prostasie fithrt in der Welt der historischen Erfahrung
nicht zur Monarchie; da die nachfolgenden Staatsminner nicht
die GroBe des Perikles hatten, zeigte die Demokratie erst dann,
nach dem Tod des ersten Mannes, ihre verderblichen Fehler.

Miirzzuschlag Helmuth Vretska

DER APHORISMUS 2,1 DES SECHSTEN
HIPPOKRATISCHEN EPIDEMIENBUCHES

Nach der handschriftlichen Uberlieferung, wie sie die Aus-
gabe Littrés wiedergibt, lautet der Text von Epid. 6, 2, 1 (V 276,
4 L.): Edgtvar ovevvypdoat, T udv val, Ta 08 prj. yupods Tovs pév
Edoa, Todg 08 Enpdvau, Tovg 08 dvbcivar, xal TR uév, Ti 0¢ un.
Aemvvivar mogdvas, Tedyos dépua adoxag TéAkal), xal Td pév, Ta 62
wh. Aevjvar tonytvas, oxdnetvae paAbdéar, Ta uév, Ta 08 ). Eneysipa
vapx@oar xal TdAla doa Towadta. magoyerebew, dnelbavra Gyrionay
adrixa, dvrevavta dmeikar. dAov youdy, un Tov idvra dyew, Tov
88 idvra owvenyvuoiv?®). &pydoacta To Suoiov, oloy 660wy 860wy .

1) Littré fiigt mit Galen vor tdAa ein ai ein, das in C(V)DFGIJK
und bei Palladios fehlt.

2) So auch Palladios (una effandere p. 44, 1 Dietz), nicht ovveyyvuotv,
wie Littré angibt.





